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Kinderopvang voor iedereen?

De kinderopvang in Vlaanderen kan beschouwd worden als kwaliteitsvolle opvang. Kinderen worden er in de best mogelijke omstandigheden verzorgd. In de meeste gevallen is de infrastructuur voldoende geschikt om goede opvang waar te maken. Het pedagogisch denken is niet meer weg te denken uit de dagelijkse werking. Op het vlak van de professionalisering ligt er in vergelijking met andere Europese landen nog werk op de plank, maar ook daar worden inspanningen geleverd. Het kwaliteitsdecreet heeft deze gunstige situatie bovendien een extra impuls gegeven: er wordt blijvend werk gemaakt van een kwalitatief aanbod voor ouders en kinderen. Dit aanbod is tegelijk echter ook het maatschappelijke pijnpunt: niet alle ouders kunnen in even grote mate van dit aanbod gebruik maken.

Bij een vluchtige blik op het landschap van de kinderopvang valt als grootste probleem de aanwezigheid van wachtlijsten op: veel ouders kunnen niet zomaar met hun kinderen in de dagopvang terecht. Al zeer vroeg in de zwangerschap moeten ouders uitkijken naar opvangmogelijkheden, met dan nog het risico om op termijn geen oplossing te vinden. De verhalen van leidinggevenden die ouders moeten doorsturen, afwijzen, ontgoochelen zijn algemeen bekend. 

Bij een meer nauwkeurige kijk naar wie op deze wachtlijsten terecht komt en mogelijk van kinderopvang gebruik kan maken, blijkt bovendien dat hoofdzakelijk kinderen van middenklasse-ouders die beiden een job hebben de kinderopvang instromen. De decretale aanwijzing dat kinderopvang voorrang zou moeten geven aan eenoudergezinnen en kinderen met sociaal-economische opvangnood, blijkt in de praktijk niet gerealiseerd te worden. Onderzoeken tonen ook aan dat de Vlaamse kinderopvang onderhevig is aan het zogenaamde mattheuseffect. Ondanks dat onze welvaartstaat dienstverlening organiseert voor iedereen, zijn er voor bepaalde groepen in de samenleving mechanismen die hun toegang tot die diensten in de weg staan. Dit is ook zo voor kinderopvang. Toch zal in elk kwaliteitshandboek opgenomen zijn dat de voorziening open staat voor alle ouders en kinderen zonder onderscheid van ras, geloof of cultuur. Aan goede wil en bereidheid zal het niet liggen. Het is dus de opdracht om na te gaan welke niet besefte mechanismen een rol spelen in deze uitsluiting. 

Ondanks het kwalitatieve aanbod, is het dus de vraag of het (niet bedoelde) uitsluiten van bepaalde groepen geen afbreuk doet aan een de dienstverlening. Omdat kinderopvang naast een economische en educatieve functie ook een sociale rol heeft te vervullen, kun je dit gebrek aan toegankelijkheid niet negeren. Het is dus belangrijk om na te gaan welke drempels voor sommige groepen de toegang tot kinderopvang bemoeilijken. Om echt ‘open te staan voor elke ouder en elk kind’ moet iedere voorziening op zoek gaan welk actief toegankelijkheidsbeleid nodig is binnen de eigen context. 

Door deze verkenning zal het bestaande tekort aan plaatsen nog scherper worden. De wachtlijsten duiden al op een tekort voor diegenen die de weg naar kinderopvang vinden. Het wegnemen of verkleinen van drempels die bepaalde doelgroepen momenteel blokkeren, zal hun vraag naar opvang doen toenemen. Dat zal onvermijdelijk resulteren in nog meer tekorten aan opvangplaatsen. Om hiermee om te gaan is een doordacht opnamebeleid nodig, met voorrangsregels die uitgaan van de drie functies van kinderopvang. De sociale functie van kinderopvang houdt in dat kinderopvangvoorzieningen voor een zo breed mogelijke doelgroep van ouders toegankelijk moeten zijn. Bijzondere aandacht is nodig voor kansengroepen en groepen die nu ondervertegenwoordigd zijn in de opvang. 

In de dvd Childcare stories, ontwikkeld binnen het project ecce ama! en gefilmd in verschillende Europese lidstaten, wordt getoond hoe kinderopvang voor veel ouders een onmisbare schakel is om maatschappelijke rollen te kunnen opnemen. Bovendien blijkt dat het vinden van kinderopvang geen evidentie is en dat verscheidene factoren deze zoektocht lastig maken. Het probleem van de toegankelijkheid is dus niet alleen een Vlaams probleem. Kijken over de grenzen kan ons inspiratie bieden en wegen tonen die bij ons bruikbaar zijn. 

Wie valt uit?

Om een gepast toegankelijkheidsbeleid te kunnen voeren, moet je eerst de groepen in kaart brengen die door allerlei drempels moeizaam de weg naar de kinderopvang vinden. Bij zo’n oplijsting is er wel een gevaar voor veralgemening. Voor elke voorziening zijn de kansengroepen anders. Dit betekent dat je regiospecifiek moet onderzoeken voor welke doelgroepen een betere toegankelijkheid nodig is én wat voor hen de drempels zijn op de weg naar kinderopvang. Ook de moeilijkheden die kansengroepen ervaren zijn namelijk niet overal gelijk. Er zijn wel een aantal algemene bevindingen aan te geven, maar denken in clichés is ook hier een valkuil. Niet elke allochtoon is per definitie kansarm. Niet elke kansarme is per definitie analfabeet. Toegankelijkheid vergroten is contextgebonden. 

Er zijn in de Vlaamse kinderopvang een aantal doelgroepen ondervertegenwoordigd. Het zijn gezinnen die in vergelijking met het modale gezin significant minder gebruik maken van kinderopvang: minder in tijd, minder in intensiteit, minder in regelmaat.

Kansarme gezinnen

Kansarme gezinnen maken in vergelijking met modale gezinnen duidelijk veel minder gebruik van kinderopvangvoorzieningen. De verschillen zijn er zowel in tijd als intensiteit en regelmaat. Om een gezin als kansarm te beschouwen gaan we uit van de criteria van Kind en Gezin. Een gezin wordt kansarm genoemd als het beantwoordt aan drie van de zes volgende criteria:

· het maandinkomen van het gezin is ontoereikend

· de arbeidssituatie van de ouders is onstabiel

· het opleidingsniveau van de ouders is laag

· de huisvesting is in slechte toestand 

· er zijn ontwikkelingsrisico’s voor de kinderen (taalproblemen, problematische opvoedingssituatie,…)

· de gezondheidstoestand staat onder druk (verslaving, psycho-emotioneel onevenwicht,…).

Bij 75% van de kansarme gezinnen is het maandinkomen ontoereikend en bij 80% is de opleidingsgraad erg laag. De arbeidssituatie is bij 81% erg labiel en onzeker. Meestal kampen kansarme gezinnen ook met ‘meervoudige deprivatie’: meerdere probleemgebieden tegelijk. Een bijzondere groep kansarme gezinnen zijn de ‘generatiearmen’. Dit maakt duidelijk dat spreken over een kansarm gezin telkens spreken is over ‘dit gezin’, met alle kenmerken die eigen zijn aan dit gezin. 

Een onderzoek naar kansarmoede van Kind en Gezin in Limburg geeft bv. aan dat er een provinciaal kansarmoedeprofiel kan gemaakt worden, maar dat er daarnaast ook heel duidelijk regiospecifieke profielen bestaan. Regio’s die vlak aan elkaar grenzen kunnen toch elk hun eigen kansarmoedeprofiel hebben. Zo is in de regio Sint-Truiden een kansarme vaak een vluchteling, in de regio Lummen zijn er meer kansarme allochtone ouders. Verder in de regio zijn er dan weer meer autochtone generatiearmen. De doelgroep ‘gezinnen in kansarmoede’ is dus niet onder één hoed te vangen. Het onderzoek geeft ook aan dat eerst duidelijk moet zijn welke potentiële gebruikers er zijn in je buurt. 

Kansarme gezinnen kunnen bij nood aan kinderopvang erg weinig terugvallen op een sociaal netwerk. Zij hebben meestal een zwak sociaal netwerk en ervaren weinig mantelzorg. De relaties met familieleden zijn vaak verwaterd of zelfs compleet verbroken. Ook een brede vriendenkring waarop je bij problemen kunt terugvallen is er zelden. Buren worden doorgaans niet ingeschakeld om op kinderen te passen omdat mensen in armoede dikwijls geen goede relatie met hen onderhouden of ze eenvoudigweg niet kennen. Zij zijn in hun nood aan kinderopvang dus extra aangewezen op externe diensten. En die nood doet zich voor in het opnemen van maatschappelijke rollen. De dagelijkse realiteit van mensen in armoede is niet altijd vanzelfsprekend: terugkerende vochtproblemen met het huis, uitstel van doktersbezoek bij gebrek aan geld, de administratieve ‘rompslomp’ bij solliciteren… Een aantal citaten van ouders uit ‘Dossier Kinderopvang’ van de organisatie Recht-Op, geeft hun nood weer:

Mensen kunnen kinderopvang nodig hebben om te verhuizen: bijvoorbeeld als er een sociale woning vrijkomt in de vakantie, moet men de verhuis direct organiseren.

Kinderopvang heb ik nodig om naar de rechtbank te gaan. Als de kinderen bijvoorbeeld verlof hebben en ik moet naar het gerecht…De kinderen moeten daar stil zitten en dat kunnen ze niet. 

In dringende situaties hebben we plots kinderopvang nodig. Bijvoorbeeld als je opgeroepen wordt door het interim-bureau, door de VDAB of voor karweitjes in het zwart. Je moet er direct op ingaan of iemand anders is er mee gaan lopen. 

Kinderopvang kan nodig zijn voor de ontspanning: hobby’s uitoefenen, een daguitstap waarvoor voor- en naschoolse opvang nodig is…Deze activiteiten zijn belangrijk om zelf tot rust te kunnen komen, minder stress te hebben en om uw zinnen eens te kunnen verzetten. 

Allochtone gezinnen

Allochtone gezinnen zijn een tweede groep die in de kinderopvang significant ondervertegenwoordigd is. Slechts 12,9 % van deze gezinnen maakt gebruik van kinderopvang t.o.v. 61,6% bij de modale gezinnen. De laatste jaren is een licht stijgende trend in het gebruik vast te stellen. De meeste allochtone gezinnen hebben een andere context dan gemiddeld: de meeste allochtone ouders hebben immers een lage opleiding wat meestal resulteert in een hogere werkloosheid en vooral meer onregelmatig werk. Vanuit deze situatie gebruik maken van een kinderopvangaanbod waar bv. het hebben van werk en het regelmatig komen voorwaarden zijn, is niet evident. 

Vaak hoor je dat deze gezinnen geen nood zouden hebben aan kinderopvang omdat zij een beroep doen op het familiale netwerk. Dit geldt mogelijk voor een bepaald aantal gezinnen, maar is zeker niet te veralgemenen. Uit tal van ervaringen blijkt immers dat er wel nood is aan externe dienstverlening. De praktijk toont dat jongere allochtone gezinnen wel van kinderopvang gebruik willen maken én dat ook meer en meer doen, als ze de weg naar de voorziening vinden en als aan bepaalde randvoorwaarden voldaan is. Het ondermaats vertegenwoordigd zijn in de kinderopvang heeft dus minder te maken met ‘culturele’ aspecten, dan wel met bestaande drempels.

Uit onderzoek in Brussel blijkt dat allochtone gezinnen systematisch worden getroffen door het mattheuseffect. Er kan dus met zekerheid gezegd worden dat een belangrijk aantal allochtonen, en dat is ruimer dan de Turkse en Marokkaanse gezinnen, niet in de kinderopvang aan de bak komen, terwijl ze dat wel wensen. 

In een publicatie van het Oostvlaams Diversiteitscentrum vinden we bevestiging voor deze stellingen:

· Uit wat men kan opvangen bij jonge ouders hebben we de indruk dat de Turkse gemeenschap hier langzaamaan de weg naar kribbes of onthaalmoeders vindt, maar dat er nog veel wantrouwen bestaat bij de groep, omdat men er niet helemaal gerust in is dat de voedselvoorschriften worden nageleefd. 

· Bij de Turkse gemeenschap is kinderopvang vaak een kwestie van familienetwerk. Maar meer en meer beginnen jonge ouders gebruik te maken van externe kinderopvang. Wel is er nog een groot gebrek aan kennis van het systeem en de werkwijze. De mogelijke gebruikers worstelen ook met het wantrouwen naar de autochtone Vlaamse kinderopvang: ‘Hebben ze misschien iets tegen vreemdelingen en zullen ze daardoor misschien mijn kind slecht behandelen?’ 

Eenoudergezinnen

Eenoudergezinnen zijn niet meteen significant ondervertegenwoordigd in de kinderopvang. Toch willen we ze extra benoemen als doelgroep in het kader van de toegankelijkheid. Uit het Limburgse experiment ‘flexibele kinderopvang’ bleek 35% van de gebruikers te bestaan uit eenoudergezinnen. Dit geeft aan dat deze ouders (althans in dit project) getuigen van nood aan bv. flexibele opvanguren. Een opvangsysteem met klassieke uren creëert op die manier onbewust een drempel voor deze potentiële doelgroep. 

De meeste alleenstaande ouders zijn moeders. Een hoog percentage heeft een lagere scholingsgraad en wordt meer dan gemiddeld geconfronteerd met werkloosheid, met een lager gezinsinkomen als gevolg. Van alle soorten huishoudens kent deze groep het hoogste risico op armoede. Vaak doet de noodzaak aan werk hen ook grijpen naar eender welk job, wat soms gepaard gaat met onregelmatige uren. 

Uiteraard loopt niet elke alleenstaande ouder dit risico. Niet elk eenoudergezin behoort immers tot de kansengroep. 

Ouders van kinderen met zorgbehoeften

In Vlaanderen wordt in het kader van inclusie al jaren gepleit voor het opnemen van kinderen met specifieke zorgbehoeften in de reguliere kinderopvang. Er zijn daarvoor dan ook specifieke aanvullende middelen beschikbaar gesteld. Toch blijkt dat de mogelijkheden nog onvoldoende benut worden en dat de drempel om kinderen met specifieke zorgbehoeften op te nemen hoog blijft. Mogelijk spelen hier administratieve elementen mee aan de kant van de voorzieningen. Meer waarschijnlijk speelt ook de schrik om over onvoldoende competenties te beschikken een rol. Als we spreken over toegankelijkheid kan ook deze doelgroep niet over het hoofd gezien worden. Deze ouders zijn vaak ook het slachtoffer van de wachtlijsten. Vaak bestaat bij hen de behoefte om de eerste weken/maanden zelf zorg te dragen voor hun kind. Als zij dan de beslissing nemen om toch gebruik te maken van kinderopvang, komen ze achteraan de wachtlijst terecht. Ouders van kinderen met zorgbehoeften zijn soms ook niet op de hoogte dat reguliere kinderopvang open staat voor de opvang van hun kind. 

Toch blijkt uit een bevraging van het HIVA dat een overgrote meerderheid (80%) ouders van jonge kinderen met zorgbehoeften wil kiezen voor een ‘gemengde’ voorziening, eerder dan voor een gespecialiseerd centrum. Uit getuigenissen blijkt dat ouders in settings waar integratie van kinderen met zorgbehoeften mogelijk is, zich meer aangesproken voelen als ouder en als eerste opvoedingsverantwoordelijke. 

In de handleiding Inclusie lezen we deze getuigenis:

Ons zoontje was een maand oud toen we te horen kregen dat hij een hersenafwijking had. Wegens zijn zwakke gezondheid raadde de dokter ons aan hem niet naar een gewoon kinderdagverblijf te brengen. We moesten toen onze plannen herzien. We besloten dat het beter was dat ik niet terug aan het werk zou gaan, maar thuis voor hem zou zorgen. Ik miste het sociale contact en voelde me opgesloten. Anderhalf jaar later besloten we dan toch ons zoontje naar een gespecialiseerd kinderdagverblijf te brengen. We kozen hiervoor omdat er weinig andere opties waren. We wisten niet dat er in Antwerpen ‘gewone’ kinderopvang bestond waar kinderen met een ontwikkelingsstoornis welkom zijn. Nu, enkele jaren later, horen we dat er meer en meer kinderdagverblijven hun deuren open zetten voor kinderen met een ontwikkelingsstoornis. Ik weet niet of we er uiteindelijk voor zouden gekozen hebben. We hebben gewoon de kans niet gekregen dit te overwegen. Jammer. Ik vind het belangrijk dat ouders met een zorgenkindje eveneens de kans moeten krijgen om verschillende opvangmogelijkheden naast elkaar te zetten. 

Werkloze ouders

Kunnen werkloze ouders ook gebruik maken van kinderopvang? Het lijkt logisch te veronderstellen dat de behoefte hier niet bestaat. In het merendeel van de voorzieningen is ‘werkend’ zijn dan ook een belangrijke voorwaarde tot opname. Uit een gedetailleerde studie in Brussel blijkt dat werklozen, samen met allochtonen en eenoudergezinnen, de eerste slachtoffers zijn van het plaatsgebrek in de kinderopvang. Nochtans is beschikken over kinderopvang voor werkloze ouders juist een troef om aan werk te geraken of om te kunnen solliciteren. Interim-arbeid kan een tussenschakel zijn tussen werkloos zijn en vast werk hebben. Ook dan is het niet evident om een opvangplaats voor je kind te bemachtigen: ook hier spelen weer allerlei elementen uit het opnamebeleid (bv. regelmaat) de ouders parten.

Van in den beginne bestaat kinderopvang er om gezin en arbeid te combineren. Dat zal zeker zo blijven: het is de economische functie van kinderopvang. Maar er is een ander bijkomend economisch aspect dat ook is beginnen meespelen. In het kader van de vergrijzing van de samenleving is het een economische noodzaak om zoveel mogelijk mensen aan het werk te krijgen en te houden. Kinderopvang kan dan niet alleen ouders helpen om gezin en arbeid te combineren, kinderopvang kan ook bijdragen aan ouders om in dat arbeidscircuit terecht te komen en te blijven. 

Ouders in opleiding

Dat het volgen van opleiding voor ouders ook aanleiding kan zijn tot problemen met kinderopvang, wordt bv. scherp aangevoeld door de zogenaamde ‘nieuwkomers’ die een inburgeringtraject volgen. Nieuwkomers met jonge kinderen die dit inburgeringtraject willen volgen, hebben het erg lastig om een plek in de kinderopvang te vinden. Het project ‘Bruggen Bouwen’ van VBJK heeft zich hierover gebogen en een aantal moeilijkheden aan het licht gebracht. Die moeilijkheden zijn vaak door te trekken naar elke ouder die in een of ander opleidingstraject stapt. De plotse start van de opleiding, het niet voltijds zijn, de onregelmatigheid van lessen zijn elementen die het vinden van kinderopvang in het gedrang kunnen brengen, vanwege het bestaande opvangbeleid. Voor bepaalde doelgroepen komen daar nog een aantal andere belemmeringen bij zoals de onbekendheid met kinderopvang: bestaat er zoiets als kinderopvang en kunnen we daar terecht met onze vraag? 

Welke drempels liggen er?

Voor verschillende voorzieningen zijn de genoemde doelgroepen bekend omdat zij er in hun context niet naast kunnen kijken en er dagelijks mee geconfronteerd worden. Voor andere voorzieningen klinkt de vraag minder bekend in de oren. Dit is ook het geval met de drempels. Voorzieningen die in hun dagelijkse praktijk opnamevragen van bv. allochtone gezinnen krijgen, zijn al vertrouwd met de moeilijkheden die deze doelgroep ondervindt. Hetzelfde geldt voor voorzieningen die in buurten werken met een hogere concentratie kansarme gezinnen. Deze voorzieningen doen dan ook inspanningen om hiervoor uitwegen en haalbare oplossingen te vinden. Tegelijk kan er vanuit patronen en gewoonten soms een zekere effectblindheid ontstaan. Drempels ontstaan eerder toevallig en zijn vaak het neveneffect van bepaalde keuzes, die vaak gemaakt zijn uit zorg voor goed georganiseerde kinderopvang. In die zin gaat het hier om onbesefte drempels en om niet bedoelde effecten. 

Voor een optimaal aanbod aan alle ouders en kinderen is het dus goed om een verkenning te houden van mogelijk gegroeide drempels binnen de eigen regio die maken dat doelgroepen de weg naar de kinderopvang niet vinden. De vragenlijsten elders op www.vcok.be zijn hierbij richtinggevend.

Bij de zoektocht naar drempels is er een onderscheid te maken tussen ‘drempels aan vraagzijde’ en ‘drempels aan aanbodzijde’. Anders gezegd: er zijn drempels die bij de mogelijke potentiële gebruikers zelf aanwezig zijn (bv. bepaalde opvattingen over opvoeding) en er zijn drempels die aan de kant van de voorziening (niet beseft) gecreëerd zijn. Als de drempels vanuit de voorziening beheerst kunnen worden, dan zijn de drempels aan vraagzijde al veel minder doorslaggevend zo blijkt uit ervaring.

De aangehaalde drempels spelen niet overal en altijd een rol. Dat is afhankelijk van factoren als buurt, de eigenheid van het gezin, inspanningen geleverd door derden (bv. een buurthuis) en de maatregelen die zelf al genomen zijn. Niet voor elke allochtoon is de taal bv. een probleem. Het zal dus een zoektocht vragen om te bepalen aan welke drempels welke voorziening moet werken om de toegankelijkheid in de buurt en plaatselijke gemeenschap te vergroten. 

Drempels aan vraagzijde

Perceptie

De buitenwereld heeft een bepaald beeld van een voorziening. Dat beeld wordt opgeroepen door de ligging, door het uitzicht van de voorziening, door allerlei gebeurtenissen of vooronderstellingen. Verhalen in de media over wat er fout loopt in de kinderopvang (een vergeten kind, misbruik) blijven hangen. Sommige kansarmen zijn door ervaringen uit het verleden al achterdochtig tegenover allerlei instellingen. Bij hen creëert vormt dergelijke beeldvorming een grote hindernis op de weg naar kinderopvang. Wanneer de voorziening gelegen is in een ‘witte‘ residentiële wijk is de kans groot dat gezinnen in kansarmoede of allochtone gezinnen de voorziening zien als ‘niet voor ons’. Deze twee voorbeelden geven aan dat je als voorziening op sommige percepties geen of weinig invloed hebt. 

Anderzijds zijn er ook elementen die je wel in de hand hebt om de indruk te beïnvloeden ‘voor wie’ kinderopvang bestemd is. De eerste vraag die allochtone ouders vaak stellen is ‘of er ook een Turkse/Marokkaanse begeleidster is’. De aanwezigheid een allochtone begeleidster geeft hen de boodschap: deze kinderopvang is ook voor ons. En dan maak het vaak niet uit of ze van eigen etnische afkomst is of niet. Door in een buurt met veel allochtone gezinnen te werken aan een divers samengesteld team, kun je deze drempel verkleinen. 

Als ouders in de voorziening binnenkomen, wat ervaren zij dan? Welke foto’s hangen in de inkomhal? In welke taal zijn de mededelingen? Ook die elementen heb je als voorziening in de hand om de beeldvorming bij gebruikers te beïnvloeden. Zo kun je aan de straatramen foto’s hangen waarop te zien is dat ook allochtone kinderen deel uitmaken van de leefgroepen. Dit heeft voor potentiële gebruikers meer betekenis dan ramen vol ballonnetjes of Disneyfiguren.

Vertrouwen

Negatieve ervaringen uit het verleden veroorzaken bij kansarmen vaak achterdocht voor voorzieningen. Hier kan zowel een eigen instellingsverleden als botsingen met de hulpverlening aan de grondslag liggen. De angst voor te sterke inmenging in het gezin vanuit de kinderopvangvoorziening of angst voor het ‘weghalen van de kinderen’, doen hen afhaken of niet instappen. Het vertrouwen is er niet. De term ‘aangeleerde wantrouwigheid’ is hier op zijn plaats. Dat gebrek aan vertrouwen kan zich ook voordoen bij allochtone gezinnen bv. omtrent de opvolging van de juiste voedingsgewoonten. 

Maar ook aan vertrouwenscheppende maatregelen kan gewerkt worden. Vooraleer doelgroepen in de kinderopvang instappen, kunnen toeleiders of netwerken rond bepaalde doelgroepen hierover heel wat zinvolle informatie geven. Het gebrek aan juiste informatie over hoe een kinderopvangvoorziening werkt, remt de stap naar opvang vaak af.

Eenmaal binnen de kinderopvang zal veel afhangen van de mate waarin ouders zich thuis voelen. En dat kan al beginnen bij het intakegesprek. Wat vraag je hier? Hoe bedreigend ervaren ouders deze vragen? Uiteraard wil je als leidinggevende de beperkte plaatsen optimaal bezetten, maar hoever ga je in de bevraging om uit te maken of de vraag om opvang ‘ontvankelijk’ is? Je zit hier snel in de schemerzone van de privacy. Kansarme ouders zijn hier zeer gevoelig aan. Een balansoefening! Maar meestal ligt het niet zo lastig en kan heldere communicatie vertrouwen wekken. En het ligt soms in kleine dingen: bij de jaarlijkse barbecue is het voor islamitische ouders al geruststellend te weten dat het vlees dat voor hen bestemd is, op een ander rooster zal liggen dan de varkensworst. 

Zelfbeeld

Niet alleen het vertrouwen in voorzieningen is laag bij sommige doelgroepen. Door omstandigheden en geschiedenis zijn ook het zelfbeeld en het zelfwaardegevoel van kansarme gezinnen geschonden. De kinderen zelf opvoeden en dat goed willen doen, is in hun levensomstandigheden soms het enige houvast. Voor velen wordt deze zorg voor kinderen een levensopdracht, die koste wat het kost moet vervuld worden. Alle omstandigheden die dat in het gedrang brengen, zijn bedreigend. De stap naar een voorziening, ook al zou dit soms ondersteunend zijn voor het gezin bieden, wordt dan niet gezet. Zelfs het speelgoed van de voorziening of de spelactiviteiten waar de ouders thuis niet toe komen, kunnen voor dit zelfbeeld ondermijnend zijn: ‘Wij zijn niet goed genoeg als ouder als we dit niet kunnen bieden.’

Goede ondersteuning en juiste informatie die doordringt tot bij de doelgroep zijn erg belangrijk. De toeleiders en netwerken rond deze doelgroepen kunnen hier een belangrijke opdracht vervullen. Al zal correct informeren altijd moeten beginnen in de voorziening zelf. Al was het maar om eerst de netwerken en de toeleiders grondig over kinderopvang te informeren.

Vaardigheden
Om op een ‘gewone’ manier aan kinderopvang te participeren moeten ouders heel wat sociale vaardigheden hebben: zelf schriftelijke informatie opnemen, zich in informeren in het dagverblijf, informatie verwerken en begrijpen, plannen en organiseren, administratief correct handelen, afspraken maken en nakomen… Het lijkt gewoon, maar voor veel gezinnen uit de kansengroepen zijn dit geen alledaagse of aangeleerde handelingen. Taalvaardigheid speelt dan soms weer een belangrijke rol bij allochtone ouders. Instappen en vlot meedraaien in een kinderopvangvoorziening wordt door gebrek aan dergelijke vaardigheden bemoeilijkt. 

Drempels aan aanbodzijde

Atypische vragen over een typisch aanbod

De meeste voorzieningen hanteren ‘klassieke openingsuren’. Toch zijn er heel wat ouders wiens werkuren buiten dit systeem vallen. Je moet niet kansarm zijn om, wat openingsuren betreft, niet terecht te kunnen in de kinderopvang. Ploegenwerk en nachtwerk zijn ingeburgerde werksystemen die niet meer terug te draaien zijn. Het hanteren van meer flexibele uren zou de toegankelijkheid ook voor veel middenklassegezinnen en tweeverdieners vergroten. Toch krijgen verschillende kansengroepen meer dan anderen te maken met onregelmatige werkritmes zoals nachtwerk, ploegenwerk, seizoensarbeid of interimarbeid.

Deze systemen staan voor onregelmatig en onvoorspelbaar werk. Hierdoor wordt de nood aan kinderopvang ook veel minder regelmatig en voorspelbaar. Door de afwezigheid van flexibele en occasionele opvanguren en door de gebruikte opnameregels (bv. regelmaat, vooraf vastgelegde opvangdagen en opvanguren) wordt de toegankelijkheid tot kinderopvang voor sommige doelgroepen kleiner. 

Hetzelfde doet zich voor als ouders een opleiding willen volgen of voor welke reden dan ook nood hebben aan flexibele, occasionele en/of urgente opvang. Die atypische opvangvormen zouden er immers niet alleen moeten zijn voor werk of opleiding. Gezinnen kennen veel andere situaties waarin opvang noodzakelijk is: een ziekenhuisopname, een bezoek aan de rechtbank of zelfs gewoon een moment of periode waarin ondersteuning welkom is. Een atypisch aanbod uitwerken voor werkenden alleen, zou de sociale functie tekort doen.

Wachtlijsten
Omdat de vraag naar opvang groter is dan het aanbod, ontstaan wachtlijsten. Kinderopvang moet lang op voorhand ‘gereserveerd’ worden. Voor hoger geschoolden met een vaste job is dat geen groot probleem, maar voor lager geschoolden met precaire arbeidsomstandigheden juist wel. Het gebruik van wachtlijsten hindert de instap van ouders die niet kunnen zeggen wanneer ze opvang nodig zullen hebben. Een onregelmatig werksysteem zoals interimarbeid maakt dat moeilijk. Je moet niet alleen tijdig een plaats aanvragen, je moet ook weten dat reserveren noodzakelijk is. Het zijn vooral ouders uit maatschappelijk hogere groepen die dit weten, zelden allochtonen of laaggeschoolden.

Soms wordt de wachtlijst ook uitgezuiverd: wie valt weg, wie blijft staan? Op welke basis haal je sommige ouders van de wachtlijst of laat je ze staan? Schrap je ouders die niets meer van zich laten horen? Schrap je ouders van wie de afgesproken startdatum voorbij is? Of wanneer de geplande geboorte niet wordt bevestigd? Of neem je zelf contact op eer je schrapt? Vanuit het oogpunt van toegankelijkheid is het laatste aangewezen. Het is immers mogelijk dat afspraken verkeerd begrepen of vergeten zijn, of dat de procedure niet helder was. Kansengroepen die niet zo bedreven zijn in het maken van afspraken en het omgaan met procedures zijn de dupe van een systeem dat schrapt zonder voorafgaand contact met ouders. 

Dit principe geldt ook voor de vakantiewerkingen van voorzieningen buitenschoolse opvang. Ook hier ontstaan wachtlijsten en moeten ouders zeer vroeg inschrijven om van de vakantieopvang gebruik te kunnen maken. Vaak ook met opgave van data en uren. Hier stelt zich dus hetzelfde probleem: niet iedereen weet van deze vroegtijdige inschrijving en kan voorspellen wanneer de opvang nodig zal zijn. Terwijl juist voor bv. kansarme gezinnen dergelijke vakantiewerking ondersteunend kan zijn. 

Voorrangsregels

Als er kindplaatsen op overschot zijn, is het niet nodig om voorrangsregels te gebruiken. Maar bij de huidige schaarste rijst de vraag: wie komt er in en wie niet? Uit onderzoek blijkt dat de belangrijkste opnamecriteria voor kinderdagverblijven nog steeds zijn: voorrang aan broers/zussen, voor werkende ouders en voor wie eerst inschrijft. Voor initiatieven buitenschoolse opvang is ook de datum van inschrijven de eerste voorrangsregel, gevolgd door in de gemeente wonen en/of school lopen. Ondanks de voorrangsregels die het decreet vooropstelt, wordt in de gesubsidieerde dagopvang weinig voorrang gegeven aan eenoudergezinnen en de laagste inkomensgroep. 

Het principe ‘wie eerst komt, eerst maalt’, lijkt rechtvaardig: iedereen is dan gelijk. Naargelang de datum van aanvraag, schuif je achteraan de wachtlijst aan. Ieder wacht zijn beurt af. Alleen weten we ondertussen dat niet elke potentiële gebruiker weet dat vroeg inschrijven de boodschap is. Bovendien verkleint deze voorrangsregel de toegankelijkheid voor ouders die door opleiding, sollicitatie of interimarbeid opeens opvang nodig hebben. 

Wat kan ons hier vooruit helpen? Op de eerste plaats een goede informatiedoorstroom naar kansengroepen. Rechtstreeks, maar vooral naar de netwerken en de toeleiders zodat zij tijdig gepaste informatie kunnen geven. Een tweede spoor vormt het vrijhouden van enkele plaatsen voor laattijdige vragen. Al moeten ook hier een aantal voorwaarden bijkomen om te vermijden dat laattijdige klassieke tweeverdieners deze plaatsen opsouperen. Je kunt het best helder omschrijven welke doelgroep en welke omstandigheden in aanmerking komen voor deze ‘gereserveerde’ plaatsen. In geval van crisisopvang (wat hier de omschrijving dan ook mag zijn) moet je bv. uitmaken hoe lang die kan lopen. 

Ook het principe van voorrang aan broer/zus lijkt op het eerste gezicht oké. Het gevolg is wel dat de rekrutering zo beperkt blijft tot dezelfde socio-economische en socio-culturele groep. Aangezien sommige groepen minder de stap zetten naar kinderopvang of er minder gebruik van maken, belemmert dit criterium de toegankelijkheid voor hen. Uiteraard moet het principe van voorrang aan broer/zus behouden blijven. De meeste voorzieningen kunnen wel meer inspanningen doen om de toegankelijkheid voor bepaalde doelgroepen te verhogen zodat alle ouders uit de directe omgeving de weg naar de kinderopvang vinden.

Veel voorzieningen geven de voorkeur aan regelmatige opvang, bv. opvang die minstens halftijds is. Een belangrijke motivatie voor dit criterium ligt in de zorg voor het kind en het pedagogische principe van de gehechtheid. En dat is niet onbelangrijk. Het effect is echter dat ouders met nood aan occasionele en zeer flexibele opvang uit de boot vallen. Vaak zijn dat gezinnen in slechte arbeidsomstandigheden. Maar ook werklozen, nieuwkomers of mensen die een gespreide opleiding volgen, worden benadeeld door de vraag naar regelmaat. De vraag is dus: hoe kunnen we ingaan op ‘onregelmatige opvangvragen’, zonder het principe van gehechtheid te verwaarlozen? Hoe zorgen we ervoor dat kinderen die minder regelmatig in de opvang zijn zich toch nog geborgen voelen?

Als voorrangsregels inhouden dat alleen werkende ouders gebruik kunnen maken van het aanbod, is het bijna onmogelijk om de sociale functie van kinderopvang waar te maken. Voorzieningen die verbonden zijn aan instellingen (ziekenhuizen, universiteiten, bedrijven,…) hebben het dus moeilijker om de sociale functie te realiseren. 

Doorstroom van informatie

Kinderopvangvoorzieningen hebben doorgaans niet de gewoonte om zichzelf en de werking bekend te maken in de directe buurt. Waarom zouden ze? Er zijn toch al plaatsen te weinig, de wachtlijsten getuigen hiervan. De enige bekendmaking gebeurt vaak via de mond-aan-mondreclame. Ook dat resulteert in ‘vissen in dezelfde socio-economische vijver’, door de ondervertegenwoordiging van zwakkere socio-economische groepen. 

Een belangrijke vraag is ook op welke manier informatie doorstroomt. Niet alle kanalen zijn even toegankelijk voor iedereen. Het gebruik van bv. een gemeentelijke website om het kinderopvangaanbod voor te stellen sluit verschillende potentiële gebruikers af van informatie. Dit kanaal kun je dus het best aanvullen met meer toegankelijke media. 

De informatie die binnenkomt bij kansengroepen bepaalt in belangrijke mate de perceptie die zij hebben over kinderopvang. Vooroordelen en foute opvattingen kunnen het gevolg zijn. Bestaat er zoiets als opvang? Wat gebeurt er allemaal in zo’n voorziening? Hoe kijkt men er naar ons? Is dat wel iets waar wij gebruik van kunnen maken? Gesprekken met betrokkenen geven aan dat bepaalde doelgroepen te weinig gepaste informatie krijgen. 

Bovendien stelt zich de vraag naar het taalgebruik: niet alleen in de zin van ‘anderstalig’, ook in de zin van ‘taal eigen aan de doelgroep’. De meeste onthaalbrochures bestaan uit tekst. Een visuele voorstelling van wat een kinderopvang aanbiedt, is misschien een beter medium om de boodschap te vatten. Foto’s zeggen soms meer dan woorden.

Er is ook een inhoudelijke kwestie: op welke manier stel je het aanbod voor? Krijgen kansengroepen voldoende de boodschap dat kinderopvang open staat ‘voor elke ouder en elk kind’? Welke toelatingsvoorwaarden blijken uit de informatie? De openingszin: ‘Werkende ouders, wij bieden opvang voor uw kind’, geeft een andere boodschap dan ‘Werk, opleiding, sollicitatiegesprek of een onverwachte ziekenhuisopname, soms heb je nood aan kinderopvang…’ 

Je zichtbaar maken doe je niet alleen met een website of een folder. Hoe word je beter zichtbaar dan door je letterlijk te laten zien? Buurtgerichte contacten en activiteiten bieden hiertoe heel wat mogelijkheden. De dagelijkse wandeling met de peuters hoort daar zeker bij. Maar ook aanwezigheid op buurtfeesten en buurtoverleg. Kinderopvang is geen eiland. 

Financiële aspecten

Kinderopvang kost geld en legt maandelijks beslag op een flinke hap uit het gezinsbudget. Voor socio-economisch zwakke groepen kan dat een serieuze drempel zijn naar kinderopvang. Dit geldt nog meer in niet-gesubsidieerde voorzieningen zoals bv. minicrèches. 

Kinderdagverblijven en DOG kunnen werken met een inkomensgerelateerde vergoeding, wat op zich al een socialer beleid mogelijk maakt. De toegankelijkheid voor gezinnen met minder inkomen verhoogt hierdoor. Voor IBO’s is dat niet van toepassing, daar betaalt iedereen evenveel. Voor de gesubsidieerde sector bestaat er wel een sociaal tarief. Deze mogelijkheid wordt in de praktijk echter onvoldoende aangeboden. Toch is het een belangrijk instrument in functie van de toegankelijkheid. 

Het is niet altijd even helder en eenduidig wat de voorwaarden zijn om van dit sociaal tarief gebruik te kunnen maken. Kansarme gezinnen en allochtonen bv. snappen de gehanteerde procedures niet of komen er niet assertief voor op, als ze die communicatieve vaardigheid al hebben. Om deze drempel minder te laten meespelen is het dus belangrijk dat leidinggevenden zelf trachten in te schatten aan wie ze het sociale tarief kunnen voorstellen. 

Het is een interessante vraag hoe de zelfstandige sector op dit knelpunt kan inspelen. Niemand verwacht dat zelfstandige opvanginitiatieven de eigen inkomsten in het gedrang brengen. Betaling door derden lijkt hier een mogelijkheid. Onderhandelingen met de VDAB zouden kunnen leiden tot het financieel ondersteunen van kinderopvang in functie van opleidingen. Op verschillende plaatsen zijn er al overeenkomsten tussen OCMW-diensten en kinderopvanginitiatieven om bepaalde opvangvormen (bv. occasionele opvang) en bepaalde doelgroepen financieel tegemoet te komen. 
Enerzijds is er de zuivere financiële last, die niet echt een drempel hoeft te zijn omdat er systemen bestaan om die te verlagen. Anderzijds zijn er ook nog de procedures om met betalingen om te gaan. Het gebruik van facturen en betaling door overschrijving op het einde van de maand lijkt voor de meeste ouders een evident en handig systeem. In sociaal-economisch zwakkere milieus is dat anders. Op het einde van de maand een rekening presenteren, gaat in tegen de realiteit dat het precies dan soms lastig is om de eindjes aan elkaar te knopen. 

Hinder door administratie en procedures

Werken met facturatie vraagt administratieve vaardigheden en dat is voor sommige kansengroepen niet vanzelfsprekend. De vertrouwdheid met administratieve regelingen is bv. bij kansarmen beperkt. Vaak gaan zij ook al op andere terreinen gebukt onder papieren eisen en hebben zij geen georganiseerde gezinsadministratie. Toch is het administratieve luik voor ouders bij kinderopvang niet gering. Voorzieningen vragen soms om allerlei attesten die kansarme gezinnen niet altijd voorhanden hebben. Dergelijke papieren zijn, bij gebrek aan kennis, soms verloren gegaan. Ook voorzieningen voor kinderopvang zouden baat hebben bij een administratieve vereenvoudiging om minder hindernis te vormen voor bepaalde doelgroepen. 

Soms zijn de procedures die moeten gevolgd worden ook niet eenduidig of begrijpbaar. Een voorbeeld hiervan is de weg die afgelegd moet worden eenmaal ouders op de wachtlijst terecht zijn gekomen. Vaak volgt dan nog de afwikkeling van een ganse procedure: bevestiging krijgen, de geboorte doorgeven, tussentijds bevestigen, drie maanden op voorhand op gesprek, een rondleiding vlak voor de instap, de wenprocedure doorlopen,… Deze stappen zijn logisch vanuit de zorg voor een goed lopende organisatie. Als je vertrouwd bent met het omgaan met procedures en afspraken stelt dit geen probleem. Maar voor bepaalde doelgroepen is dit een hele opgave. 

Bereikbaarheid
De bereikbaarheid van de opvang blijkt het belangrijkste zoekcriterium te zijn voor alle gebruikers. Toch is die bereikbaarheid niet altijd evident. 

Er is vooreerst de letterlijke bereikbaarheid. Kansarme gezinnen bv. hebben niet altijd een auto. Wanneer een voorziening niet in de buurt zelf aanwezig is, is het gebruik van kinderopvang niet vanzelfsprekend. Onderzoek bracht aan het licht dat kinderopvangvoorzieningen in stedelijke gebieden overwegend ingepland zijn in de ‘betere’ buurten. Vaak zijn gezinnen aangewezen op openbaar vervoer of de fiets. Maar twee baby’s vervoer je al niet zo gemakkelijk meer. Het vraagt heel wat inspanning om bv. als alleenstaande ouder én langs de buitenschoolse opvang én langs het dagverblijf te passeren als ze niet dadelijk in elkaars nabijheid liggen. Je kan natuurlijk de voorzieningen niet verplaatsen, maar wel zelf melden wat je de plaatselijke vervoersmogelijkheden zijn.

Een andere bereikbaarheid is de manier waarop de voorziening kan gecontacteerd worden. Voor doelgroepouders kan deze eerste ervaring met de voorziening het verschil uitmaken. Contact via e-mail is slechts voor een bepaalde groep gebruikers mogelijk. Persoonlijke beschikbaarheid is essentieel. Maar wat gebeurt er als de leidinggevende er niet is? Kan een medewerker je afwezigheid opvangen of moeten ouders terug langskomen? Wat is hier het meest laagdrempelig? Is er bij telefonisch contact een antwoordapparaat? Of neemt een medewerker de telefoon op? Wat zou het meest laagdrempelig zijn? 

Houding en kennis van medewerkers

Vooroordelen, gebrek aan kennis en vastgeroeste opvattingen kunnen de communicatie behoorlijk hinderen. Deze aspecten verdienen dus ook aandacht in de zoektocht naar mogelijke drempels.
Begeleid(st)ers hebben hun mening over ‘voor wie’ en ‘waarvoor’ kinderopvang bestemd is. Soms is er onbegrip bij hen voor niet-werkende ouders die toch gebruik maken van kinderopvang. Die houding kan voelbaar zijn bij kleine voorvallen: ouders die later komen omwille van boodschappen of ouders die kinderen in de vakantie brengen als ze zelf thuis zijn. Het denkpatroon dat ouders zelf zoveel mogelijk moeten zorgen voor hun kind, speelt hier waarschijnlijk een rol, maar zeker ook de gedachte dat kinderopvang er in eerste instantie is voor werkende ouders. Ouders zonder werk die hun kinderen naar de opvang brengen omdat dit hun gezinssituatie ondersteunt en hanteerbaar maakt, zullen in deze denkwereld snel het etiket van ‘slechte’ ouder opgeplakt krijgen. Voor gezinnen uit kansengroepen is dat een bijkomende belasting: velen voelen zich in hun situatie al geviseerd. 

Een ander aspect is het kunnen omgaan met diversiteit. Het publiek van de kinderopvang wordt, net als onze samenleving, meer divers. Andere opvoedingsgewoonten en waardepatronen confronteren begeleiders met eigen opvattingen. Het vraagt voldoende kennis van en inzicht in het verhaal van doelgroepen om vragen en stellingen te kunnen plaatsen. Veel misverstanden en foute interpretaties ontstaan door gebrek aan kennis en inzicht in problematieken eigen aan de kansengroepen. 

Een ‘eigen-schuld-idee’ over kansarme gezinnen brengt een andere houding teweeg dan een kijk op de complexiteit van hun verhaal. Eigen aan kansarme gezinnen is juist het feit dat er meer dan één probleemgebied is: inkomen, opleiding, huisvesting, gezondheid,… Ook het norm-denken bepaalt in sterke mate de wederkerigheid van de dialoog met ouders. Uitgaan van bv. de evidentie dat iedereen zich aan afspraken kan houden, is de realiteit (op niveau van vaardigheden) van kansarmen negeren. Vaak hebben zij andere zorgen aan het hoofd dan bv. het tijdig aanvullen van de pampervoorraad.

Onbekendheid met culturele gewoonten veroorzaakt vooroordelen. Het gaat hier over meer dan feestdagen of voedingsgewoonten, maar ook over manieren om naar kinderen en hun gedrag te kijken (straffen, lijfelijk contact, slaappatronen,...)

Taalgebruik

Voor anderstaligen is de toegangsdrempel tot Nederlandstalige kinderopvang hoger. Er worden meestal goede inspanningen geleverd om deze barrière te verkleinen. Taal moet je ruim genoeg interpreteren. Het gaat niet alleen over de kennis van het Nederlands, het gaat ook over het soort Nederlands dat gesproken wordt: dat sluit meestal aan bij het taalgebruik van de ‘middenklasse’. Zeker in geschreven teksten is het aangewezen dit mogelijk vervreemdende aspect in het oog te houden. Ook het gebruik van vaktaal, zoals ‘verluieren’ of ‘fijne motoriek’ een gesprek onbegrijpelijk maken. 

Personeelssamenstelling

Het aantal allochtone medewerkers in de Vlaamse kinderopvang is zeer klein. De meeste kinderopvangvoorzieningen hebben alleen autochtoon personeel. Dat verhoogt de drempel voor ouders van andere origine. Uit tal van getuigenissen blijkt dat de aanwezigheid van een ‘gemengd’ team het vertrouwen van ouders vergroot en meer duidelijk maakt dat kinderopvang ook voor hen bestemd is. Niet elke cultuur die in de buurt aanwezig is moet daarom in het kinderopvangteam vertegenwoordigd zijn. De aanwezigheid van bv. een Marokkaans teamlid werkt bij Turkse of andere Afrikaanse ouders al voldoende geruststellend. 

Uitstraling van de voorziening

De ligging en het uitzicht van een voorziening heeft een bepaalde uitstraling en beïnvloedt dus de perceptie over deze voorziening. Daar is weinig aan te veranderen. Wat je wel zelf bepaalt, is wat ouders zien als ze langslopen of binnenkomen: wat hangt er aan de ramen, wat staat er in de inkomhal? Deze plaatsen zijn het uithangbord van de voorziening en kunnen dus gebruikt worden om ‘een boodschap’ mee te geven. Kan elke ouder zich in de inrichting herkennen, zich er welkom voelen? 

Diversiteit en ouderbeleid

Als kinderopvang haar sociale functie wil realiseren is het nodig dat de deuren open staan voor alle ouders. Deuren open zetten is één ding. Ouders moeten ook beseffen, voelen en weten dat die deuren open staan en vooral hoe ze tot bij die deuren geraken. In de lezing ‘Sociale functie in netwerken’ gaan we dieper in op wat nodig is om die deuren zichtbaar te maken voor doelgroepen en hoe die ‘instroom’ op gang kan komen en kan blijven. Dit is het thema van de toegankelijkheid binnen de sociale functie. 

Sociale functie realiseren betekent diversiteit in de voorziening binnen brengen. En met die diversiteit moet je kunnen omgaan. ‘Omgaan met verschillen’ is een kernthema binnen de sociale functie. Een gepast ouderbeleid, dat die diversiteit erkent en een plaats geeft, is dus belangrijk. En waar verschillen samenkomen is dialoog noodzakelijk. Ook participatie helpt om verschillende ouders elk op hun manier aan bod te laten komen. Kinderopvang wordt zo een ontmoetingsplaats tussen voorziening en ouders en tussen ouders onderling. Want ook dat is een aspect van de sociale functie: onmoeting tussen ouders mogelijk maken. Dit is zelfs een vorm van opvoedingsondersteuning. Dergelijke ontmoeting met andere ouders ontstaat niet vanzelf. Zeker niet bij bepaalde doelgroepen. Sociaal vaardige ouders netwerken uit zichzelf. Sociaal minder vaardige ouders hebben een steuntje in de rug nodig. Hier ligt een kans om als kinderopvangvoorziening bij te dragen aan dit aspect van de sociale functie.

Hoe dit in de praktijk vorm kan krijgen, wordt mooi geïllustreerd in de dvd Wiegelied voor Hamza. Beroepskrachten getuigen hierin hoe zij initiatieven nemen om ouders en kinderen gelijke kansen te geven in Gent (België), Auby (Frankrijk), Berlijn (Duitsland) en Birmingham (Groot-Brittanië). Ze illustreren hoe je vorm kunt geven aan dit ‘omgaan met diversiteit’.

Diversiteit en competentieontwikkeling

Kinderopvang wordt door ouders ervaren als instrumentele en pedagogische hulp. Gewoon door te doen wat we doen, los van doelgroepen. Om gezinnen te ondersteunen, hebben we geen extra competenties nodig, geen specialismen. Dat is ook de informatie die we krijgen uit de gesprekken met netwerken van en voorzieningen voor allochtone en kansarme gezinnen. De basishouding die nodig is in het contact met ‘gewone’ ouders, is de basishouding die nodig is voor ‘doelgroepouders’. Is die basishouding voldoende aanwezig? Kun je veronderstellen dat in de praktijk de vaardigheid ‘omgaan met diversiteit’ even vlot loopt als, pakweg, de verzorging van de kinderen?

Een ouder is een ouder en wil zo ook gezien en erkend worden. Wat elke ouder waardeert, is dat je de eigenheid van zijn gezin erkent en kunt omgaan met dingen die verschillen van je eigen denken of je eigen normen. In het SERV-beroepenprofiel ‘begeleider in de kinderopvang’ is dit omschreven als de sleutelvaardigheid ‘beschikken over het vermogen om efficiënt en respectvol om te gaan met verscheidenheid, dit houdt tevens is dat de begeleider vooroordelen bij zichzelf kan herkennen en het eigen gedrag kan bijsturen’. Als meer doelgroepen in de kinderopvang instromen zal deze sleutelvaardigheid het centrale aandachtspunt vormen.

Uit gesprekken met inloopteams (gericht op laagdrempelige opvoedingsondersteuning) en netwerken van kansarmen, blijkt de noodzaak om enig inzicht te hebben in de leefomstandigheden van sommige doelgroepen en de maatschappelijke mechanismen die spelen in deze leefomstandigheden. In een interview zegt J. Corveleyn (Caleidoscoop, 12e jg, nr. 6): 

Wie met de beste bedoelingen acties onderneemt ten voordele van mensen die in generatiearmoede leven en over het hoofd ziet wat bij hen aan lacunes aanwezig is op het vlak van psychologische vaardigheden, schiet zeker tekort en gaat ze niet begrijpen. Het niet erkennen van de lacunes en doen alsof zij zoals iedereen uiteindelijk alle taken kunnen opnemen, dat is mijn inziens een gebrek aan respect en aanleiding tot paternalistische betutteling zonder dat het die naam heeft. Dat is dan de zoveelste frustratie en de zoveelste aanleiding tot nog meer schuldgevoel.

Voldoende kennis en achtergrond hebben over doelgroepen en maatschappelijke mechanismen lijkt dus essentieel om goed te kunnen omgaan met diversiteit. 
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